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Ugyintézés helye: Budapest

Ugyszam (kérelem azonositd): KE00175/2013/MJSZ
Ugyintézd: Csanadi Adrienn

Telefon:

Ugyiratszam: KE00175/2013/MJSZ-4

Targy: sportfejlesztési program elfogadasa

Németh Mikl6s részére

Magyar Jégkorong Szovetség

1146 Budapest, Istvanmezei ut 1-3.

HATAROZAT

Ertesitem a/az Magyar Jégkorong Szdvetség (székhely: 1146 Budapest, Istvanmezei Gt 1-3., adészam:
19011448-2-42, a tovabbiakban: Kérelmezg), hogy a 2013.04.30 napjan indult, 2013/14. tamogatasi idészakot
érint6, sportfejlesztési program jovahagyasa irant eléterjesztett kérelmének helyt adok, az alabbi tablazatban
szereplé jogcimek és 6sszegek erejéig

jovahagyom

és ezzel egyidejilleg intézkedem a sportfejlesztési program nyilvantartasba vételérdl.

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN
ANG HITELESITETT

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE
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Jogcim Témogatas Tamogatas NSI 1% Kézremiikddoi Onerd Szakmai Réforditas
bsszesen szakmai része dij raforditas Osszesen
Osszesen

Személyi jellegli raforditasok | 30 244 324 Ft[ 29 336 995 Ft 302 443 Ft 604 886 Ft| 30244 324 Ft| 59 581 319 Ft| 60 488 648 Ft
Targyi eszkdz beruhazas, 31955464 Ft| 30 996 801 Ft 319 554 Ft 639 109 Ft] 13695 199 Ft] 44 692000 Ft| 45650 663 Ft
feltjitas
ebbdl 10 millio Ft feletti 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
utéfinanszirozott beruhazas,
felujitas
Utanpétlas nevelési 397 530 010 Ft| 385604 110 Ft 3975 300 Ft 7950600 Ft| 44170002 Ft| 429774 112 Ft| 441700 012 Ft
feladatok tamogatasa
Képzési feladatok 3344 327 Ft 3244 000 Ft 33442 Ft 66 885 Ft 5 755 998 Ft 8999 998 Ft 9100 325 Ft
tdmogatasa
Versenyeztetés koltségei 150 770 811 Ft| 146 247 687 Ft 1507 708 Ft 3015416 Ft| 16752313 Ft| 163 000 000 Ft[ 167 523 124 Ft
Osszesen 613 844 936 Ft| 595 429 593 Ft 6138447 Ft| 12276896 Ft| 110617 836 Ft| 706 047 429 Ft| 724 462 772 Ft

A Kérelmezd részére végzett kbzigazgatasi hatdsagi feladatokért kiilon jogszabalyban meghatarozott 85000 Ft,
azaz nyolcvandtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A dij megfizetése 2013.04.29. napjan,
atutalassal megtortént.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013.04.30 napjan, KE00175/2013/MJSZ szamon a latvany-csapatsport tamogatasat biztositd
tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarol, a tamogatas elszamolasanak és ellenérzésének, valamint
visszafizetésének szabalyairdl sz6lé 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)
bekezdése alapjan sportfejlesztési program jovahagyasara iranyul6 kérelmet terjesztett el6.

A TAO térvény 22/C §-a rendelkezik a latvany csapatsportok tdmogatasanak adékedvezményérdl, valamint a
tamogatott szervezetek altali sportcéli tamogatas igénybevételének feltételeirdl.

A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a tamogatasi igazolas kiallitasanak feltétele, hogy a tamogatas
igénybevételére jogosult szervezet a tervezett tamogatassal érintett sportfejlesztési programjat — tobb évre
sz016 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva -, annak tervezett megvalésitdsat megelézéen a
jovahagyast végz6 szervezet részére jévahagyas céljabdl benyujtsa.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kérelem hianyosan kerilt benyujtasra, ezért a Kérelmez6t
2013.05.30. napjan KE00175/2013/MJSZ-2 szamon hianypotlasra szolitottam fel. A Kérelmezé a 2013.06.18.
napjan a hianypétlasnak eleget tett.

Eljarasom soran megallapitottam, hogy Megallapitottam tovabba, hogy a benyujtott Program — személyi jellegl
raforditasok, targyi eszkdéz beruhazas, felujitas, az utanpdétlas-nevelési feladatok ellatasa, képzés és a
versenyeztetéssel 0sszefliggd feladatok tamogatasa — jogcimei megfelelnek a Tao torvény 22/C. § (5)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek, tovabba a fent felsorolt jogcimek tekintetében a kérelem
hianytalanul tartalmazza a Rendelet 4. § (2) bekezdésében meghatarozott dokumentumokat, nyilatkozatokat.

A Kérelmezd altal benyuijtott sportfejlesztési program ésszhangban van a sportrél sz6lé 2004. évi I. térvényben
foglaltak szerint a sportag — kormany altal kialakitott hosszu tavu sportstratégiaval és fejlesztési programmal
O0sszhangban készitett — stratégiai fejlesztési koncepciojaval, illetve az utanpotlas-fejlesztési koncepciojaval.

A Tao torvény 22/C § (9) bekezdése alapjan — a felterjesztéseket kdvetéen — a sportpolitikaért felelés miniszter,
valamint az adépolitikaért felelés miniszter véleményének kikérése mellett, a rendelkezé részben foglaltak
szerint hataroztam.
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Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény 22/C §-an, a latvany-
csapatsport tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasarél, felhasznalasarél, a tamogatas
elszamoldsanak és ellen6rzésének, valamint visszafizetésének szabdlyairdl sz6l6 107/2011. (V1. 30.) Korm.
rendeleten alapul.

Az eljaré hatésag hataskorét és illetékességét a tarsasagi adordl és az osztalékadoérol szolé 1996. évi LXXXI.
térvényen, a sportrél szolo 2004. évi I. torvény 51. § (2) bekezdésének g) pontja, a latvany-csapatsport
tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasardl, felhasznalasarol, a tamogatas elszamolasanak és
ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szol6 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének 2. pontja, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar
feladat- és hataskorérél szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 64. § (5) bekezdése szabalyozza.

Tajékoztatom, hogy 1) a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az Gigyintézési hataridébe nem szamit bele a
hianypotlasra, illetve tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kdzlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 2) a Ket. 33. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az Ugyintézési hataridébe nem szamit
bele a szakhatésag eljarasanak idétartama, 3) a Ket. 33. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az Ggyintézési
hataridbbe nem szamit bele az eljaras felfiiggesztésének idétartama.

A fellebbezési jogot a Ket. 100. § (1) bekezdése, valamint a Sportrél sz6l6 2004. évi I. térvény 51. § (4)
bekezdése zarja ki. A birdsagi felllvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) — (3) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2013.08.26.

1. Kérelmez6
2. Irattar
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