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147/2/2017 sz. Fegyelmi Hatarozat

A Magyar Jégkorong Szovetség (tovabbiakban MJSZ) Fegyelmi Bizottsdga a Fegyelmi Szabalyzat 2.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezett fegyelmi eljarast a Tejfalussy Bélaval a Jégkert SE
edzdjével szemben. A Fegyelmi Bizottsag az edz6t, a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (2) bekezdés d)

pontjaban foglaltak alapjan a 147/2017 sz. Fegyelmi Hatarozataban elmarasztalta.

A Fegyelmi Bizottsag az ligyet targyaldas mell§zésével vizsgdlta. Az eljards ala vont edz8 a hatdrozat
kézhezvételét kovet6 ot (5) napon beliil személyes meghallgatast és fegyelmi targyalds megtartasat

kérte.

A Fegyelmi Bizottsag a targyalds tartdsat kovet6en felllvizsgalta a 147/2017 sz. hatarozatat és
mérsékelve azt, a Fegyelmi Szabdlyzat 3. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan az aldbbiak

szerint hatarozott:

Tejfalussy Bélat

az MJSZ-en beliili — edzéi illetve vezetdi - tevékenységtdl 2018. februdr 17-ig eltiltja.

Az eltiltas letoltése alatt az edz6 mas MISZ szervezésében zajlé sporteseményen sem vehet részt

hivatalos személyként.

A hatarozat ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezést lehet el6terjeszteni az MJSZ

Fegyelmi Bizottsagahoz.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indoklas:



Az MJSZ Versenybirdsaga a Fegyelmi Szabdlyzat 2. § 1. pont a) alpontjan alapuld vétség miatt 2017.
december 20. napjan fegyelmi eljaras kezdeményezett az MJSZ Fegyelmi Bizottsag elnokénél a 2017.
december 17. napjan rendezett SZMINI 26-0s tornat kdvetSen a Jégkert SE csapata és edzGje ellen.

A Fegyelmi szabdlyzat 2. § 1. pont a) alpontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az, aki a verseny,
illetve jatékszabalyokat, valamint a Versenykiirdst megszegi.

A Fegyelmi szabdlyzat 7. § értelmében fegyelmi eljarast kezdeményezhet barmely rendezvénnyel
kapcsolatban a jatékvezet6 testiilet és a Versenybirdsag vezet6je, valamint a szovetség fétitkara.

A Fegyelmi Bizottsag a targyalas sordan meghallgatta Tejfalussy Bélat és megvizsgdlta a torna
eseménynapldjanak mellékletét.

Az eseménynaplé melléklete szerint a torna folyaman kiderilt, hogy a Jégkert SE csapatanak jatékosa
Zsendovits Agost sportorvosi igazolasa érvénytelen volt. A torna jatékvezetdje a jatékost eltavolitotta
a palyardl és jelezte a csapat edzdjének, hogy nem léphet jégre. KésGbb a jatékos a jatékvezetd
elmondasa szerint egy masik mezben Ujra a pdlyara Iépett. A jatékos szilei a torna kdzben és végén
tragar szavakkal illették a jatékvezet6t és a mérk6zés versenybirdsagat.

A Versenybirdsag tajékoztatasabdl megallapitast nyert, hogy az elektronikus rendszerben sportorvosi
engedéllyel a jatékos nem rendelkezik. A kihelyezett Versenybirdésag a helyszinen a sportorvosi
igazolas papir alapu ellenérzésekor megallapitotta, hogy az lejart és a jatékos nem jogosult a tornan
részt venni.

A targyaldson Tejfalussy Béla megerdGsitette, hogy a jatékosok sportorvosi igazoldsat a mérkGzést
megel6z6en nem ellendrizte, igy nem volt tudomasa arrdl, hogy az érintett jatékos sportorvosi
igazolasa érvénytelen. ElImondasa szerint ez nem az 6 feladata, hanem a klubiroddban dolgozé
személyzetéé. Amikor a kihelyezett versenybirdsag jelezte, hogy a jatékos nem jogosult a jégen
tartdzkodni, a jatékvezet§ lekiildte 6t a palyardl. A kovetkez6 mérkézésen a jogosulatlan jatékos mar
nem szerepelt. Az edz6 engedélyével a jégen tartdzkodott, a cserejatékosok szamara fenntartott
terlileten. A jatékvezet6 elmondasa szerint a jatékos masik mezben volt a jégen az azt megel6z6
mérk&zéshez képest. Ennek tényét Tejfalussy Béla sem megerGsiteni, sem cafolni nem tudta.
Elmondasa szerint az 6lt6z6ben akar mezt is cserélhetett a jatékos.

A Fegyelmi Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan — a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelve és meggybz6dése szerint elbiralva —tényként allapitotta meg, hogy a Jégkert
SE csapatdnak edz6je a jatékos érvénytelen sportorvosi igazolas ellenére tlrte, hogy a jatékos a jégen
tartdzkodjon, holott a jatékvezetd korabban felszdlitotta a tavozasra.

A sportegyeslilet szakosztalyai és csapatvezetdi, illetve edz6i felel6sek az iranyitdsuk ald tartozé
csapat fegyelmezett viselkedéséért. A verseny, illetve jatékszabalyok betartasdért, a sportszerd
viselkedésért sajat magatartasukra nézve a jatékosok, illetve edz6k természetszerlien egyénileg is
felelnek.

A Fegyelmi Szabdlyzat 5. § értelmében a fegyelmi blintetést ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a
fegyelmi vétség targyi sulydhoz, az elkovet6 vétkességének fokdhoz, tovabba az enyhité és sulyosbitd
kortilményekhez.



A Fegyelmi bizottsag enyhit6 korilményként értékelte, hogy a jatékos ténylegesen nem jatszott
mérkdézésen miutdn kideril a sportorvosi engedélyének lejarta. Ennek ellenére az edz6nek tudnia kell,
hogy jogosulatlan jatkos semmilyen formaban nem tartézkodhat a jégen.

A Fegyelmi Szabdlyzat 22. § értelmében az eljaras ala vont személy fellebbezéssel élhet a fegyelmi
hatdrozat ellen. A fellebbezést annal a Fegyelmi Bizottsagnal kell irasban, két példanyban benyujtani
- és a fellebbezési dij hataridGben torténd befizetését igazold postai feladdvevény, a pénzbiintetés
befizetését igazold csekk /nyugta/, banki atutalds hiteles masolatat csatolni - vagy a Fegyelmi
Bizottsag cimére posta utjan kimutathatdan eljuttatni, amelyik az els6foku fegyelmi hatarozatot
hozta.

A nem joger@s hatdrozattal valamilyen tevékenységtdl eltiltott e tevékenységet fellebbezés esetén
sem folytathatja, amennyiben a fegyelmi blintetést a Fegyelmi Bizottsag a mdasodfoku hatarozat

meghozataldig azonnal végrehajthatéva nyilvanitja.

A jogorvoslati lehet6séget az MJSZ Fegyelmi Szabalyzat 16. § (2) bek. 22. § (1) bek. alapjan
biztositottuk.

Budapest, 2018. februar 9.
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